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平成 26 年 12 月 13 日 

 
公益社団法人 日本産科婦人科学会 

理事長 小西 郁生 
公益社団法人 日本産婦人科医会 

会長 木下 勝之 

「わが国の産婦人科医療再建のための緊急提言」 
地域における安全な妊娠分娩環境の確保は、国民が安心して生活するための社会の基盤

の一つです。私ども日本産科婦人科学会（学会）と日本産婦人科医会（医会）は、わが国

の産婦人科医療に責任を有する専門家団体として、地域産婦人科医療提供体制の確保、特

に喫緊の課題である地域分娩環境、地域で安心してお産ができる環境の確保のために、国

および地方自治体とともに努力を続けてまいりました。しかしながら、両会が特にその増

加のために力を注いできた産婦人科新規専攻医数は、2010 年度をピークに減少を続けてお

り（資料１）、大都市部と地方の間の格差が拡大しているのが実情（資料 2）です。今年度、

両会が共同で実施した産婦人科医の勤務実態調査の結果、状況はきわめて危機的であると

判断し、両会は、わが国の産婦人科医療再建のため、以下のような緊急の提言を行います。 

 
行政と地域の産婦人科医は、密接な協力に基づいて断固たる決意で、以下の施策を推進す

ること。 
 
 都道府県は、地域枠・診療科枠の活用を含め、産婦人科新規専攻医の増加のための施

策を緊急に実施すること。 
 過去 6 年間の人口あたり新規専攻医数が特に少ない岩手、福島、茨城、埼玉、新

潟、岐阜、和歌山、山口、香川、愛媛、熊本、大分の各県では、緊急かつ抜本的

な対応が必要と考えられる（資料 2）。 
 

 都道府県は、地域で産婦人科医を養成し、技術習得を支援し、専門性向上の機会を提

供することのできる体制を緊急に整備し、地域格差の改善に努めること。 
 

 地域の基幹分娩取扱病院は、重点化・大規模化を迅速に推進し、勤務医の当直回数の

削減、当直明け勤務緩和、交代制勤務導入等の勤務条件の改善が可能な体制とするこ

と。 
 重点化・大規模化については数値目標を掲げ、その早期実現を推進する。 

 数値目標（妊娠・育児・介護等の理由で当直勤務のできない常勤医が一定数

いても、宿直回数等で法令を遵守し、24 時間対応の体制を確保するための最

低限の人数である。） 
 総合周産期母子医療センター：施設あたりの産婦人科常勤医 20 名以上 
 地域周産期母子医療センター・その他の地域基幹分娩取扱病院：施設あ

たりの産婦人科常勤医 10 名以上 
 基幹分娩取扱施設の重点化・大規模化は、今後 40 歳代においても多数派となる女

性医師が就労を継続し、分娩の現場を支えることが可能となるために必要不可欠

である。 
 地域によっては分娩施設の減少に対応するため、妊婦健診施設と分娩施設間の連

携強化と分娩施設へのアクセスの確保が必要となる。 
 妊娠分娩管理においてはチーム医療を推進し、妊産婦の理解を得て、主治医に過

剰な時間外負担のかからない体制を構築する必要がある。 
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産婦人科医新規専攻医の現状と増加策について（資料 1，資料 2） 

 産婦人科新規専攻医は 2011 年度から減少に転じているが、これは 2010 年度か

ら適用された医師臨床研修制度の見直しにより、産婦人科が必修科からはずれて

選択必修となった時期に一致している。現場の意見でも、初期研修医という医療

を実際に経験し、将来の進路を具体的に決定する段階で、産婦人科の現場に全く

触れることのない研修医が大多数を占めているという現状は、産婦人科専攻医を

増やすためには、大きなマイナスとなっているという意見が大勢を占めている。

 2015 年度からの 2 回目の見直しに際して、学会は産婦人科を必修科に戻すこと

を要望したが実現しなかった。地域の産婦人科医療の現場では次回の見直しが行

われる予定の 2020 年度まで待つ余裕はない。従って全体の制度見直し以外の方

策で産婦人科専攻医確保が必要となる。現状で実施可能なのは、今後各県でその

数が増加する地域枠の医学生が初期研修を行う際に産婦人科を必ず経験させる

ように促すこと、そして、それぞれの地域において産婦人科を専攻した場合のキ

ャリアパスを明確化するとともに、勤務条件をより魅力的なものとすることと考

えられる。 

 過去 6 年間の都道府県別の人口あたりの新規産婦人科専攻医数には明らかな地

域格差がある。東京、京都、大阪、岡山、徳島、福岡の都府県で研修開始した医

師は相当数が周辺県に派遣されるなどして、その県の産婦人科医療に貢献してい

るものと考えられるが、そのような広域連携を考慮しても、資料 2 で赤で示した

県については、絶対的不足状況に対する、緊急のてこ入れが必要と考えられる。

産婦人科医の現状について（資料 3，資料 4） 

 男性医師：50 歳以上はほぼ一定の 250 名程度だが、40 歳代は年齢が若くなるに

つれて少なくなっている。30 歳代は概ね 120-150 名程度となっている。 

 女性医師：50 歳以上は絶対数が少ないが、より若い年代では、若くなるについ

て次第にその絶対数が多くなっている。全体の中で女性医師の占める割合は、現

在 40 歳の年代でほぼ 50％に達し、30 歳代ではほぼ 60％となっている（資料 4）。

 主たる勤務場所の調査（資料 5，資料 6）では、20 歳代から 30 歳代の大多数が

総合・地域周産期母子医療センターか分娩取扱病院に勤務している。40 歳以上

では女性医師の絶対数が限定されているため、勤務場所の傾向が明確ではない、

男性医師では 40 歳以降は産科診療所勤務及び分娩を取り扱わない施設に勤務す

る医師が増加する。 

産婦人科医の構成の変化が及ぼす影響について（資料 5，資料 6） 

 現時点で40歳代の医師では男性が多数派だが、30歳代では女性が多数派である。

40 歳代の男性医師では相当数が産科診療所に勤務し、地域の分娩を取り扱って

いる。今後 10 年間の変化を考えると、40 歳代において女性が多数派となってい

くことになる。その際、地域の分娩をどこでどのように取り扱うのかが大きな課
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題となる。 

 その場合、多数派となった女性医師のうちの相当数が産科診療所で地域の分娩を

取り扱うという方向性と、地域の低リスク分娩も含め、より多くの分娩を重点

化・大規模化した地域基幹分娩取扱病院で取り扱うという方向性が考えられ、地

域の実情によってそのいずれかあるいは両方を選択する必要が生じると考えら

れる。 

分娩取扱病院の勤務の現状について（資料 7，資料 8） 

 グランドデザイン 2010（http://shusanki.org/theme_page.html?id=48）では当

面の目標として、①勤務医数を年間分娩 500 件あたり 6‐8 名 ②月間在院時間

240 時間未満 ③勤務医の勤務条件緩和、処遇改善策の推進 ④特に女性医師の

継続的就労率の増加を推進 という 4 点をあげて、集約化による勤務条件の緩和

をめざしたが、その成果は限定的と言わざるを得ない。 

 医会調査によると、施設あたり平均分娩数は 2008 年の 475 件から 2013 年には

511 件（＋8％）に増加した。平均常勤医数は 2008 年に 4.9 名だったが、2013

年には 6.2 名（＋27％）に増加した。この間、女性医師の占める割合は 31％か

ら 39％に増加し、女性医師の内、妊娠・育児中の医師の割合は 33％から 48％に

増加している。その結果、平均当直回数は、2008 年の月 5.9 回から 5.6 回（-5％）、

推定平均在院時間は 317 時間から 296 時間（-7％）へと微減している。分娩手

当の支給率は、2008 年の 27％から 2013 年には 58％に増加しているが、2010

年以降、増加速度が低下し、停滞傾向にある。分娩取扱病院は、分娩数、産婦人

科医師数の面からは、徐々に規模が拡大してきていると考えられるが、医師の在

院時間の短縮は全く不十分と言わざるを得ず、また処遇の改善についても停滞状

態にある（資料 7, 資料 8）。 

専門医制度の今後の動向について 

 新専門医制度では、専門医取得のための経験すべき症例数が明確化される見通し

であり、各地域で確実に産婦人科領域の専門医を養成できる施設・施設群を整備

する必要があるが、個別施設の努力だけで十分な体制整備が困難な場合が考えら

れる。 

 学会は、各地域における産婦人科医の専門性向上のための体制整備を積極的に支

援していく必要がある。 

総合・地域周産期母子医療センターに勤務する産婦人科医の現状と数値目標の関係（資料 9）

 現在全国で 100 カ所の総合周産期母子医療センターで勤務する産婦人科医数は

1979 名（施設あたり平均 19.8 名）、291 カ所の地域周産期母子医療センターで

勤務する産婦人科医数は 2625 名（施設あたり平均 9.0 名）であり、今回の数値

目標は、重点化と大規模化を通じて施設規模の格差を是正し、勤務医数の少ない

施設の勤務条件の緩和を意図して設定したものである。 



資料1 日本産科婦人科学会
年度別入会者数（産婦人科医）

2014年9月30日現在
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資料2 2008‐2013年度の都道府県別新規産婦人科医数
（人口十万対）
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資料3 日本産科婦人科学会 性別年齢別会員数
2014年11月現在
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資料4 日本産科婦人科学会会員 女性の占める割合
2014年11月現在
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資料5 その他を除く施設ごとの日本産科婦人科学会学会員の年齢別・男女別分布
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2007年～2013年全国アンケート調査の比較

2013年 2012年 2011年 2010年 2009年 2008年 2007年

対象施設 1103 1,112 1,118 1,142 1,157 1,177 1,281
有効回答（％） 795(72.2) 793(71.3) 754 (67.4) 769 (67.3) 823 (71.1) 853 (72.5) 794 (62.0)
分娩数

１施設あたり 510.8 501.0 507.0 498.3 499.8 474.8 446.3
常勤医１名あたり 81.8 83.6 85.9 90.9 88.9 98.3 98.4

１施設あたりの医師数

常勤医 6.2 6.0 5.9 5.5 5.6 4.9 4.5
非常勤医師 2.5 2.4 2.0 1.9 1.9 1.9 1.5

推定平均在院時間（１カ月） 296 300 304 314 317 317 NA
当直

回数（／月） 5.6 5.7 5.8 6.3 6.0 5.9 6.3*
翌日勤務緩和（％） 193(24.3) 172(21.7) 163(21.6) 156 (20.3) 156 (19.0) 142 (16.7) 58(7.3)
手当増額（％） NA NA NA 130 (16.9) 144 (17.5) 124 (14.5) 73 (9.2)

分娩手当（％） 463(58.2) 467(58.9) 427(56.6) 416 (54.1) 339 (41.2) 230 (27.0) 61 (7.7)
特殊手当（％） NA 122(15.4) 139(18.4) 154 (20.0) 143 (17.4) 110 (12.9) 41 (5.2)
ハイリスク加算の還元（％） 59(10.2)** 57(12.1)** 47(10.3)** 42 (9.5)** 39 (8.2)** 66 (7.7) 5 (0.6)

* 2006年度定点調査より換算

**ハイリスク加算の請求がある施設における頻度

NA: not applicable.

日本産婦人科医会勤務医部会調査2008‐2013

資料7 日本産婦人科医会勤務医部会調査より
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女性医師支援に関する調査結果の比較

2013年 2012年 2011年 2010年 2009年 2008年

対象施設 1103 1,112 1,118 1,142 1,157 1,177
有効回答率（％） 795(72.0) 793(71.3) 754(67.4) 769 (67.3) 823 (71.1) 853 (72.5)
集計された女性医師数（％）** 1,947(39.2) 1,812(38.1) 1,628(36.6) 1,485(35.2) 1,503(32.5) 1,259(30.6)
妊娠・育児中の女性医師数
（％）***

932(47.9) 934(51.5) 768(47.2)* 424 (28.5) 475 (31.6) 413 (32.8)

院内保育所の設置状況

設置施設数（％）**** 526(66.2) 494(62.3) 457(60.6) 426 (55.4) 436 (53.0) 399 (46.8)
病児保育（％）**** 190(23.9) 149(18.8) 122(16.2) 92 (12.0) 85 (10.3) 80 (9.4)
24時間保育（％）**** 183(23.0) 151(19.0) 114(15.1) 135 (17.6) 134 (16.3) 111 (13.0)
利用者数 198 174 190 172 163 163

代替医師派遣制度（％）**** 101(12.7) 104(13.1) 86(11.4) 72 (9.4) 79 (9.6) 110 (12.9)
妊娠中の勤務緩和

制度がある（％）**** 375(47.2) 384(48.4) 363(48.1) 359 (46.7) 378 (45.9) 388 (45.5)
緩和される週数 22.9 21.9 21.8 22.0 22.5 23.3

育児中の勤務緩和

制度がある（％）**** 345(43.4) 338(42.6) 314(41.6) 338 (44.0) 363 (44.1) 346 (40.6)
緩和される期間（月） 20.5 17.9 20.6 14.7 17.5 15.3

*妊娠中：123人(7.6％)、育児中（就学前）：477人（29.3％）、育児中（小学生）：168人（10.3％）を別に集計（重複有り）

**全医師数に対する頻度

***全女性医師数に対する頻度

****全施設に対する頻度

NA: not applicable.

日本産婦人科医会勤務医部会調査2013

資料8  日本産婦人科医会勤務医部会調査より
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・会員の60%が分娩取扱い施設で勤務（その他を除くと70%）
・分娩施設に所属する会員の47.5%は周産期母子医療センターで勤務
・周産期母子医療センター勤務者は平均年齢40歳以下

資料9 施設ごとの会員数と平均年齢（頻度、男女比）
会員数 平均年齢

total 男性 女性 total 男性 女性

全会員 15990 10826 (67.7%) 5164 (32.3%) 52.1 56.9 41.9

分娩施設 9702 (60.6%) 6233 (64.2%) 3469 (35.8%) 46.0 50.8 37.5

婦人科施設 4063 (25.3%) 3036 (74.7%) 1027 (25.3%) 60.1 63.1 50.9

その他 2225 (14.0%) 1557 (69.9%) 668 (30.1%) 64.0 69.5 51.2

分娩施設 total 男性 女性 total 男性 女性

総合周産期 1979 (20.4%) 1052 (53.2%) 927 (46.8%) 38.6 41.9 34.9

地域周産期 2625 (27.1) 1480 (56.4%) 1145 (43.6%) 40.4 44.4 35.2

一般病院 2792 (28.8%) 1761 (63.1%) 1031 (36.9%) 47.0 51.8 38.8

診療所 2306 (23.7%) 1940 (84.1%) 366 (15.9%) 57.6 59.4 47.9


